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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVN!I SUD U SPLITU

Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu lvanu Dadic¢u, uz sudjelovanje Zrinke Pivac kao

zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja R i
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencue za mrezne dJeIatnost| OIB

87950783661, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, zastupanog po generalnoj
opunomodenici , diplomiranoj pravnici i zaposlenici (generalna
punomo¢ pohranjena u Uredu predsjednice Upravnog suda u Splitu pod poslovnim
brojem: 39 Su-607/2020-2), uz sudjelovanje zainteresirane osobe

' , radi rje$avanja spora korisnika
i operatora javnih komunikacijskih usluga, nakon javne i usmene rasprave zaklju¢ene
28. studenog 2024. u prisutnosti tuZitelja i generalne opunomodéenice tuzenika, a u
odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, objavijene 23. prosinca 2024.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi oglasavanje
nidtethom, podredno ponistenje odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/24-01/60, URBROJ: 376-08-24-06 od 30.
travnja 2024.

Obrazlozenje

1.U pravovremenoj tuzbi tuzitelja podnesenoj 10. lipnja 2024. protiv odluke
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-34408/24-
01/60, URBROJ: 376-08-24-06 od 30. travnja 2024, te u podnesku zaprimljenom kod
ovog suda 2. srpnja 2024., tuzitelj u bitnom navodi kako osporenu odluku pobija u
cijelosti zbog bitnih povreda pravila upravnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢&injeni¢énog stanja, te pogresne primjene materijalnog prava. TuZenik je
pocinio bitnu povredu pravila upravnog postupka buduéi nije omogudéio tuzitelju da se
izjasni o svim okolnostima i €injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, §to
tuzitelj navodi kao 1. tuzbeni razlog. TuZenik nije dostavio tuzitelju tijekom ispitnog
postupka ni ocitovanje operatora od 8. veljate 2024. ni prijedlog Povjerenstva za
zastitu prava korisnika, ¢ime je prekrsio propisano u ¢lancima 51. i1 52. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne Novine“ br. 47/09 i 110/21) (u daljnjem tekstu: ZUP)
buduéi nije omogucio tuzitelju da se izjasni o okolnostima i &injenicama koje su
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operator i Povjerenstvo za zastitu prava korisnika iznijeli u ispitnom postupku. Tuzenik
je poéinio bitnu povredu pravila upravnog postupka buduéi nije odiuéio o svim
tuZiteljevim zahtjevima, $to tuzitelj navodi kao 2. tuzbeni razlog. Tuzitelj je u zahtjevu
od 29. sije€nja 2024. na 42. i 43. stranici postavio 9 zahtjeva, te je tuzenik bio duzan
postupiti po svakom zahtjevu odvojeno, kako je to propisano u ¢lanku 41. stavku 3.
ZUP-a, te pored toga u obrazlozenju pobijane odluke nije navedeno s§to je tuzenik
odlu€io glede prakticiranja nepoStene poslovne prakse i primjene Zakona o zastiti
potroS8aca (,Narodne Novine“ br. 19/22 i 59/23) (u daljnjem tekstu: ZoZP), odnosno
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne Novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18) (u daljnjem tekstu: ZoOO), glede odgovornosti operatora za nedostatke na
digitalnoj usluzi niti je navedeno $to je tuzenik odlucio o 2. i 6. tuZiteljevom zahtjevu.
TuZenik je pogres$no primijenio materijalno pravo buduéi nije donio odluku koja se
odnosi na zastitu prava potro$aca iz ZoZP-a, §to tuzitelj navodi kao 3. tuzbeni razlog
jer postoji sudska praksa Upravnog suda u Splitu (presuda Upravnog suda u Splitu
poslovni broj Usl-95/22 od 30. lipnja 2023. godine prema kojoj je tuzenik ovlasten i
duzan donositi odluke koje se odnose na zastitu prava potro$ada iz ZoZP-a, Sto tuzenik
ignorira. Pobijana odluka nije odluka koja se odnosi na za$titu prava potroSaca iz
ZoZP-a jer se u njoj bas nigdje ne spominje ni ZoZP ni ZoOO ni zastita prava koja
tuzitel] navodi. Pravna pitanja bitha za rjeSavanje ovog spora jesu je li tuzenik duzan
donositi odluke koje se odnose na zastitu prava potrosaca iz ZoZP-a, je li duzan
odluivati o zastiti potroSaca i u skladu s propisanim u ZoZP-u i ZoOO-u, odnosno je li
tuzenik duzan rjeSavati spor i u skladu s odredbama iz ZoZP-a. Tuzenik je pogresno
primijenio materijalno pravo i glede provedbenog propisa o elektroni€kim
komunikacijskim mrezama i uslugama, $to tuzitelj navodi kao 4. tuzbeni razlog. Tuzitel;
je prigovore izjavio u prosincu 2023., a drugostupanjsku reklamaciju u sije¢nju 2024 .,
do dana 31. prosinca 2023. bio je na snazi Pravilnik o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne Novine“ br. 154/11,
149/13, 82/14, 24/15, 42/16 1 68/19), dok je od dana 1. sije¢nja 2024. na snazi Pravilnik
o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
(,Narodne Novine® br. 86/23) (u daljnjem tekstu: Pravilnik). Tuzenik je glede tuZiteljevih
prvostupanjskih prigovora bio obvezan primijeniti Pravilnik o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne Novine*
br.154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19), Sto nije ucinio, a glede tuziteljeve
drugostupanjske reklamacije bio obvezan primijeniti Pravilnik (,Narodne Novine® br.
86/23) Sto je ucinio. Tuzenik je pogresno primijenio materijalno pravo i glede
odgovornosti operatora za nedostatke na digitalnoj usluzi i prava na umanjenje racuna,
Sto tuzitel] navodi kao 5. tuzbeni razlog. Meritum spora je kakvoca pruzene usluge koja
je tijekom Eitavog prosinca 2023. bila zna¢ajno manja od kakvoce ugovorene usluge
buduéi vise dana viSe puta u danu u razliite sate katkad na par minuta katkad na par
sati ugovorene usluge nije bilo (nekoliko sati na dan svaki dan). Tuzenik je primijenio
¢lanak 27. Pravilnika (,Narodne Novine® br. 86/23) (u daljnjem tekstu: Pravilnik) unato&
¢injenici $to ga je tuZitelj upozorio da ¢lanak 27. Pravilnika (,Narodne Novine® br. 86/23)
ograniCava odgovornost operatora za nedostatke na digitalnoj usluzi i pravo na
umanjenje racuna samo u situaciji kad usluga uopce nije pruzena. TuZenik nije
primijenio odredbe ZoZP-a i ZoOO-a glede odgovornosti operatora za nedostatke na
digitalnoj usluzi unato¢ €injenici 8to ga je tuzitelj upozorio da ZoZP i ZoOO propisuju
da je operator odgovoran za nedostatke na digitalnoj usluzi i mora umanijiti racun u
svim situacijama kad kakvoca pruzene usluge odstupa od kakvoée ugovorene usluge.
Prethodno pitanje bitho za rjeSavanje ovog spora jest jesu li odredbe €lanka 27.
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Pravilnika (,Narodne Novine" br. 86/23) zakonite buduci proturje€e odredbama ZoZPa
i ZoOO-a glede odgovornosti operatora za nedostatke na digitalnoj usluzi. Tuzenik je
pogre$no primijenio materijalno pravo i glede postupka rjeSavanja reklamacije na
kakvoc¢u pruzene usluge, $to tuzitelj navodi kao 6. tuzbeni razlog. Reklamacija na
kakvoéu pruzene usluge se trebala rjeSavati primjenom &lanka 26. Pravilnika
(,Narodne Novine" br. 86/23), Ciji je naslov ,Postupak rjeSavanja prigovora". Nesporno
je da je tuzenik u pobijanoj odluci utvrdio da je tuZiteljeva reklamacija glede
nemogucénosti spajanja u operaterovu mrezu podatkovnog prometa valjana, ali da to
nije od utjecaja buducéi ¢lanak 27. Pravilnika (,Narodne Novine“ br. 86/23), €iji je naslov
,Naknada i obeste¢enje u sludaju kvara“, propisuje da potroSa¢ ima pravo na
umanjenje racuna samo u situaciji kad usluga uopce nije pruzena, $to bas i nije tocno
buduéi da odredbe ZoZP-a i ZoOO-a o odgovornosti operatora za nedostatke na
digitalnoj usluzi propisuje da potroSa¢ ima pravo na umanjenje racuna u svim
situacijama kad kakvocéa pruzene usluge odstupa od kakvoce ugovorene usluge.
Pravna pitanja bitna za rje$avanje ovog spora jesu je li se reklamacija na kakvocu
pruzene usluge rieSava primjenom ¢lanka 26. Pravilnika (,Narodne Novine“ br. 86/23)
ili primjenom ¢lanka 27. Pravilnika (,Narodne Novine* br. 86/23) / odredbi ZoZP-a i
Z000-a o odgovornosti operatora za nedostatke na digitalnoj usluzi i primjenom
odredbi o odgovornosti operatora za Stetu, odnosno je li se reklamacija na kakvocu
pruzene usluge, zahtjev za umanjenje rauna i pitanje postojanja Stete trebaju rjieSavati
svaki za sebe. TuzZenik je pogre$no primijenio materijalno pravo i glede prava na raskid
pretplatni¢kog ugovora bez naknade, sto tuzitelj navodi kao 7. tuzbeni razlog. Tuzitel]
smatra da odredbe iz ¢lanka 145. stavka (9) ZoEK-a nisu primjenjive glede predmetnih
okolnosti buduéi da je preduvjet za koriStenje prava na raskida pretplatnickog ugovora
bez naknade nemoguénost ispunjenja ugovorne obveze u skladu s ugovornim
uvjetima, pa je tuzenik i glede prava na raskida pretplatnickog ugovora bez naknade
pogresno primijenio materijalno pravo. Tuzenik je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje
glede pretplatni¢kog ugovora br. od 4. lipnja 2021., Sto tuzitelj navodi kao
svoj 8. tuzbeni razlog. Tuzitelj je 13. svibnja 2022. raskinuo pretplatnicki ugovor br.

od 4. lipnja 2021., stoga, nije to¢no da ,pretplatni€ki ugovor nije sporan
medu strankama“ kako navodi tuZzenik u pobijanoj odluci. TuZenik je pogresno utvrdio
¢injeniéno stanje glede obveze operatora da odgovori na bitne tuZiteljeve reklamacijske
razloge, $to tuzitelj navodi kao svoj 9. tuzbeni razlog. S obzirom na navedeno u
totkama 11. b) — 11. g) ove tuzbe, sasvim je jasno da se operator u operaterovom
drugostupanjskom odgovoru nije oéitovao o niti jednoj okolnosti koja je predmet spora,
odnosno o niti jednom bitnom tuzitelievom reklamacijskom razlogu, ve¢ se raspisao o
okolnostima koje nemaju apsolutno nikakve dodirne tocke s predmetnom spora.
Tuzenik je propustio utvrditi da operator ni u operaterovim prvostupanjskim odgovorima
ni u operaterovom drugostupanjskom odgovoru nije napisao zasto se tuZitelj nije
mogao spojiti u operaterovu mrezu podatkovnog prometa i zasto je dana 6. prosinca
2023. tvrdio da je tuZitelj potrosio 10 GB podatkovnog prometa iako mu je tuzitelj vise
puta napisao da dana 6. prosinca 2023. potvrdu o izvrSenoj provjeri, s toéno i pregledno
navedenim sastavnicama administrativne i tehniCke provjere svih dijelova mreze i
sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje je provjera izvr8ena. Tuzenik
je propustio utvrditi i da se i operaterovi prvostupanjski odgovori i operaterov
drugostupanjski odgovor bave problemima sa signalom, odnosno $to treba napraviti
kad se potrosi 10 GB podatkovnog prometa, $to uopce nije predmet spora, i to unatoC
¢injenici $to tuzitelj i u svojim prvostupanjskim prigovorima i u svojoj drugostupanjskoj
reklamaciji jasno navodio da je sa signalom sve u redu, odnosno da dana 6. prosinca
2023. nije potrosio 10 GB podatkovnog prometa. S obzirom na navedeno u tockama
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11.i) = 11. m) ove tuzbe, sasvim je jasno da operator nije naveo jasne i argumentirane
razloge na temelju kojih je odbio tuziteljeve prvostupanjske prigovore, odnosno
tuziteljevu drugostupanjsku reklamaciju, buduéi problemi sa signalom i Sto se treba
napraviti kad se potroSi 10 GB podatkovnog prometa nisu predmet spora — predmet
spora je nemogucénost spajanja u operaterovu mrezu podatkovnog prometa i kvar u
sustavu raunanja potro$nje potkovanog prometa (buduéi operator tvrdi da je tuzitelj
dana 6. prosinca 2023. potroSio 10 GB podatkovnog prometa iako tuzitelj toga dana
nije potrosio 10 GB podatkovnog prometa). Sukladno svemu prethodno navedenom
evidentno je kako je pobijana odluka nezakonita, pa tuzitelj tuzbenim zahtjevom
predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢e oglasiti niStetnom, podredno ponistiti osporeni
odluku tuzenika.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio sve tuzbene navode
tuzitelja, pri éemu se uglavnom poziva na razloge navedene u obrazlozenju osporene
odluke, slijedom ¢&ega je tuzenik predloZio odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

3.Zainteresirana osoba, iako je rjeSenjem ovog suda poslovni broj:
Usl1420/2024-5 od 1. kolovoza 2024. pozvana da sudjeluje u ovom sporu te da u roku
od 30 dana dostavi odgovor na tuzbu, koje rieSenje je uredno zaprimila, medutim nije
se ukljucila u spor, niti je do dana zaklju¢enja glavne rasprave dostavila odgovor na
tuzbu.

4.U sporu je odrZzana rasprava 28. studenog 2024. ¢ime je dana mogucénost
strankama da se u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, br. 36/24. - dalje ZUS) izjasne o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, na koju su pristupili tuzitelj i
opunomocenica tuzenika, dok nije pristupila uredno pozvana zainteresirana osoba, pa
je rasprava odrZzana u njezinoj odsutnosti.

5.U dokaznom postupku sud je procitao tuzbu zajedno sa svim prilozima,
odgovor na tuzbu tuZenika, podnesak tuzitelja od 2. srpnja 2024. zajedno s prilozima,
dokumentaciju priloZzenu u spis od strane tuzitelja na odrZzanoj raspravi, te je procitan
spis upravnog tijela dostavljen od strane tuzenika u privitku odgovora na tuzbu.

6.Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

7.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporene odluke tuZenika.

9.Naime, osporenom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/24-01/60, URBROJ: 376-08-24-06 od 30.
travnja 2024. odbijeni su zahtjevi za rjeSavanje spora korisnika

protiv operatora javnih komunikacijskih usluga
kao neosnovani, te je predmetna odluka donesena

pozivom na odredbe &l. 16. st. 1. to€. 17. i &l. 14. st. 2. to€. 3. te €l. 154. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" br. 76/22; dalje: ZEK).

10.Medu strankama ovog spora spornim se ukazuje je li tuzenik pravilno i
zakonito postupio kada je osporenim rieSenjem odbio zahtjeve za rjeSavanje spora
korisnika protiv operatora javnih komunikacijskih usluga uz obrazloZenje koje je dao u
obrazloZenju svog akta, s ¢im u vezi je li u postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog rieSenja ¢injeniéno stanje potpuno i pravilno utvrdeno, kao i jesu li okolnosti
koje tuzitelj problematizira u tuzbi od utjecaja na zakonitost akta tuzenika, uslijed ¢ega
je sporna zakonitost osporene odluke tuzenika u cijelosti.

11.Clanak 153. st. 5. ZEK-a propisuje da je u slugaju podnosenja prigovora iz
stavka 1. ovoga €lanka operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga
obvezan provjeriti iznos zaduZenja za pruzenu uslugu iii kakvo¢u pruzene usluge, te
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na temelju provedene administrativne i tehnicke provjere potvrditi iznos zaduzenja iii
ga prilagoditi toénom iznosu. U slu€aju odbijanja prigovora kac neosnovanog operator
je obvezan izdati krajnjem korisniku potvrdu o izvr§enoj provijeri, s to¢no i pregledno
navedenim sastavnicama administrativne i tehniCke provjere svih dijelova mreze i
sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje je provjera izvrSena.

Odredbom ¢l. 26. st. 6. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne Novine" br. 86/23) propisano
je da u sluéaju podnosenja prigovora iz stavka 1. ovog €&lanka, nadlezna sluzba
operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga je obvezna obauviti
provjere iz ¢lanka 153. stavka 5. Zakona.

Odredbom ¢&l. 27. st. 1. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne Novine" br. 86/23) propisano
je da ako zbog tehnitke smetnje i/ili smanjenja kakvoce usluge u djelokrugu
odgovornosti operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga, a koju
operator nije uklonio u roku od 24 sata od trenutka prijave kvara, krajnjem korisniku
nije bio omogucen pristup ili kori$tenje usluga, umanjuje se njegova mjese¢na naknada
ili se krajnji korisnik, ukoliko je isti suglasan, na drugi nacin obestecuje, i to razmjerno
broju dana ftrajanja tehnicke smetnje. Operator javno dostupnih elektroniCkih
komunikacijskih usluga obvezan je izvrsiti umanjenje racuna za svako obraCunsko
razdoblje u kojem krajnji korisnik nije imao uslugu, osim u slu€aju kada je krajnji korisnik
odabrao drugi nacin obesteéenja. Tehnitkom smetnjom iz ovoga stavka ne smatra se
ne pokrivanje odredenog podru¢ja korisnim signalom operatora elektroniCke
komunikacijske mreZe te krajnji korisnici, koji se zateknu na tom podruéju, ne ostvaruju
pravo na umanjenje naknade utvrdeno ovim stavkom.

12.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slu€aju tuzenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenim rieSenjem odbio zahtjeve za rjeSavanje spora
korisnika, tuzitelija u ovom sporu protiv operatora javnih komunikacijskih usluga, kao
neosnovane, a ovo stoga §to i ovaj sud nalazi da su takvi zahtjevi neosnovan, s tim da
su sudu u cijelosti prihvatljivi navodi obrazloZzenja osporenog rjeSenja u kojima su
obrazloZeni razlozi zbog kojih su tuZiteljevi zahtjevi neosnovani, pa ovaj sud cijeni
osporeno riesenje tuZzenika u cijelosti pravilnim i zakonitim, &ijim pak dono$enjem nije
povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.

13.Sud nalazi potrebnim najprije navesti kako je iz podataka spisa dostavljenom
uz odgovor na tuzbu od strane tuzenika razvidno kako je osporena odluka donesena
u postupku rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih
usluga zainteresirane osobe u ovom sporu, temeliem
odredbe ¢&l. 154. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, s &im u vezi je za navesti
kako je tuzenik ovlasten svoje odluke donositi u skladu s citiranom odredbom koja
propisuje uvjete i procedure prilikom rjeSavanja zahtjeva korisnika. Takoder, iz
dostavljenog upravnog spisa proizlazi kako se sustina tuZiteljevin zahtjeva za
rieSavanje spora korisnika odnosila zapravo na prigovor na kakvocu usluge tijekom
prosinca 2023. i posljedi¢no, na umanjenje racuna za prosinac 2023. razmjerno broju
dana trajanja poteskoca, o kojim zahtjevima je tuzenik odlucivao na temelju prethodno
citiranih odredbi ZEK-a i Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga te je razloge odbijanja zahtjeva korisnika
obrazloZio u osporenoj odluci, a protiv koje je tuZitelj prenuo predmetni upravni spor.

14 Glede tuzbenih navoda u kojima tuZitelj ukazuje na povredu njegovih
procesnih prava u provedenom postupku, pa tako izmedu ostalog navodi kako mu
tuZenik nije dostavio na ocitovanje prijedlog Povjerenstva za zastitu prava korisnika
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usluga kao ni o€itovanje operatora od 8. veljaée 2024., za kazati je kako sud ovakve
prigovore ne nalazi osnovanima.

16.Naime, upravo na temelju naprijed citirane odredba ¢l. 154. st. 4. ZEK-a,
tuZenik rijeSava sporove izmedu krajnjeg korisnika i operatora javno dostupnih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga na transparentan, objektivan i nediskriminirajuci
nacin, a na temelju prijedloga Povjerenstva za za$titu prava korisnika (dalje:
Povjerenstvo), u skladu s odredbama ZEK-a i posebnih propisa. Nadalje, stavkom 7.
¢lanka 154. ZEK-a propisano je da nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz
stavka 4. ovoga ¢lanka, HAKOM odlukom rjeSava spor iz stavka 1. ovoga ¢lanka na
temelju podataka, dokumentacije i olitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez
provedbe usmene rasprave. Temeljem odredbe stavka 9. istog ¢lanka, Agencija donosi
odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u najkraéem mogucem roku, a
najkasnije u roku od 60 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva za rjeSavanje toga
spora. Temeljem odredbe &l. 2. st. 5. Pravilnika o nadinu rada Povjerenstva za zastitu
prava korisnika usluga (Narodne novine br. 126/23, dalje: Pravilnik) Povjerenstvo
predlaze nacin rjeSavanja sporova i zahtjeva, veéinom glasova svih ¢lanova
Povjerenstva, na sjednici Povjerenstva. Temeljem &l. 3. st. 1. istog Pravilnika,
Povjerenstvo nakon rasprave na sjednici u skladu sa zakonima i podzakonskim aktima
daje HAKOM-u prijedlog o nalinu rjeSavanja spora. Kako zapisnici sa sjednica
Povjerenstva sadrze podatke o provedenim raspravama te vije¢anju i glasanju ¢lanova
Povjerenstva o svim predmetima koji su na dnevnom redu sjednice, isti zbog zastite
podataka drugih sudionika o €ijim se pravima i interesima raspravilja na sjednicama
Povjerenstva, nisu sastavni dio pojedinacnog spisa temeljem ¢&l. 84. st. 1. Zakona o
opcem upravnom postupku, uslijed ¢ega je potpuno jasno da se prijedlog Povjerenstva
nije ni mogao dostaviti tuzitelju na ocitovanje, kod kojeg stanja svari sud nalazi da je
tuzenik postupak proveo pravilno i zakonito i to upravo u skladu s citiranim zakonskim
i podzakonskim odredbama, na koji nadin nije doslo do procesnih povreda na Stetu
tuzitelja koje bi bile od utjecaja na zakonitost osporene odluke.

16.Nadalje, u odnosu na navod tuZitelja da mu tuZenik nije dostavio ocitovanje
operatora od 8. veljaCe 2024., najprije je za istaknuti da je tuZzenik u osporenoj odluci
reproducirao sadrzaj istog, na koji nacin je tuzitelju predmetno ocitovanje ucinio
dostupnim i zbog €ega ga je tuzitelj u upravhom sporu mogao osporiti, s tim da je
dodatno za istaknuti kako ostaje nejasno koje bi to &injenice ili dokazi iz havedenog
oCitovanja o kojima tuzitelj ne bi imao saznanja tijekom dva postupka provedena pred
operatorom, a koje bi bile od utjecaja na rjeSavanje konkretne upravne stvari, uslijed
¢ega sud zaklju€uje kako niti na ovaj nacin nije doSlo do procesnih povreda na Stetu
tuzitelja koje bi bile od utjecaja na zakonitost osporene odluke, uslijed ¢ega se radi o
pausalnom i neutemeljenom prigovoru.

17.U odnosu pak na tuzbene navode u kojima tuZitelj isti¢e kako tuzenik nije
odlucio o svih devet njegovih zahtjeva koje je zatrazio, za istaknuti je kako i po stajalistu
ovog suda takva tvrdnja tuzitelja nije toéna, to stoga Sto brojni zahtjevi tuzitelja ustvari
predstavljaju nepotrebno ponavljanje identi¢nog prigovora, a to je prigovor na kakvocu
usluge u razdoblju od 4. do 11. prosinca 2023. i posljediéno, zahtjev za umanjenje
raCuna za prosinac 2023. razmjerno broju dana trajanja poteskoca, $to je i sam tuZzenik
detaljno obrazloZio na stranici 3. osporavane odluke, pa se radi nepotrebnog
ponavljanja tuzitella u tom pogledu upucuje na obrazloZenje akta tuzenika s &ijim
obrazloZenjem je u cijelosti suglasan i ovaj sud.

18.Nadalje, u svezi prethodno iznesenog, dodatno je za kazati kako u postupku
koji je prethodio donoSenu osporavane odluke, tuzenik je utvrdivao jesu li ispunjeni
uvjeti za primjenu odredbe &l. 27. st. 2. Pravilnika, odnosno radi li se o tehni¢koj smetnji
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i/ili smanjenju kakvoce usluge u djelokrugu odgovornosti operatora koju operator nije
uklonio u roku od 24 sata od trenutka prijave kvara, zbog €ega je krajnjem korisniku
bio onemogucen pristup ili kori$tenje usluga te je li zbog navedenog korisnik stekao
pravo na umanjenje mjeseéne naknade razmjerno broju dana trajanja tehniCke
smetnje, pa je tako na stranici 5. osporene odluke tuzenik obrazlozio da je zbog tvrdnje
korisnika kako se radi o povremenoj nemogucnosti spajanja u sustav podatkovnog
prometa, da su poteskoce trajale, cit: ,svakog dana viSe puta u danu u razliite sate
katkad na par minuta, katkad na par sati" nedvojbeno utvrdeno kako iste ne mogu biti
razlog za umanjenje naknade iz ¢l. 27. st. 1. Pravilnika. Ovo iz razloga $to uvjet za
umanjenje mjese¢ne naknade iz citirane odredbe su kumulativno ispunjena dva uvjeta
i ti prvi da tehnic¢ka smetnja i/ili smanjenje kakvoce usluge u djelokrugu odgovornosti
operatora koju operator nije uklonio u roku od dvadeset i etiri (24) sata od trenutka
prijave kvara te drugi da u tom razdoblju krajnjem korisniku nije bio omogucen pristup
il koristenje usluga. Kod ovog neprijepornog stanja stvari, neupitno je da u konkretnom
sluaju nije bio ispunjen uvjet da bi potesko¢a u podrugju odgovornosti operatora
trajala dulje od 24 sata od trenutka prijave kvara te da zbog iste krajnjem korisniku nije
bio omogucéen pristup ili kori$tenje usluga. Stoga je tuzenik pravilno utvrdio da nije
ispunjen uvjet iz navedene odredbe, a na koji nagin je i odlu€io o svim relevantnim
zahtjevima tuzitelja, zbog ¢ega su tuzbeni prigovori tuzitelja u kojima tvrdi suprotno u
cijelosti neosnovani.

19.Potom, je li se u konkretnom sluc¢aju radilo o gubitku korisnog signala
operatora ili drugoj tehnickoj pote$koci u podruéju odgovornosti operatora (koju tuzitelj
naziva nedostatak na digitalnoj usluzi), tuzenik je utvrdivao nastavno na Cinjenice i
dokaze koje mu je dostavio korisnik, kao i dokumentaciji koju je dostavio
Tuzenik je temeljem ¢l. 154. ZEK-a obvezan provesti postupak i oduciti o svim
zahtjevima korisnika, §to je tuzenik u osporavanoj odluci i u€inio, dok nepotrebnim
nabrajanjem i ponavijanjem niza zahtjeva koji se sustinski svode na isto, tj. pravo na
obesteéenje ukoliko se utvrdi da je doSlo do tehnikih poteSkoca u podrucju
odgovornosti operatora, tuZitelj zapravo bezuspjesno pokuSava dokazati da je tuzenik
pocinio propuste jer ne bi odlugio o svim njegovim zahtjevima, koje propuste niti ovaj
sud ne nalazi. Ujedno, time $to je utvrdio da nema pravo na obestecenje zbog tehnickih
poteskoéa u spornom razdoblju, tuzenik je negativnho odlu€io i o svim drugim
zahtjevima tuzitelja, ukljuCujuci i o prigovoru da operator nije odgovorio na sve njegove
reklamacijske razloge, a kako je navedeno u izreci i obrazloZzenju osporavane odluke,
s kojim je u cijelosti suglasan i ovaj sud.

20.S prethodnim u vezi dodatno je za navesti u odnosu na navode tuZitelja kako
tuZzenik u osporenoj odluci nije dao odgovor na sve njegove prigovore, da prema
ustaljenoj upravno sudskoj praksi Visokog upravnog suda RH, a koju prihvaca i ovaj
prvostupanjski upravni sud, tuzenik nije obvezan odgovoriti na svaki navod tuZitelja,
osobito jer se isti zapravo ponavljaju ili se uopc¢e ne odnose na predmet spora, slijedom
¢ega je tuZzenik opseg obrazlaganja osporavane odluke uskladio s okolnostima
konkretnog sluéaja i prirodom upravne stvari te je odgovorio na prigovor tuzitelja koji
se odnosi na kakvocu usluge u razdoblju od 4. do 11. prosinca 2023. i posljedi¢no,
zahtijev za umanjenje raéuna za prosinac 2023. razmjerno broju dana trajanja
poteskoc¢a, $to je u skladu sa stajaliStem Visokog upravnog suda RH izrazenom u
veéem broju odluka tog suda, primjerice i u presudi poslovni br.: Usz-3170/2022-2,
prema kojem obveza obrazlaganja odluka se ne moze shvatiti kao zahtjev za detaljnim
odgovorom na svaki navod, ve¢ opseg obrazlaganja odluke ovisi o prirodi iste te se
utvrduje prema okolnostima konkretnog slu¢aja i prirode stvari, s tim da u obrazlozenju
moraju biti navedeni jasni i argumentirani razlozi na kojima je donesena odluka
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utemeljena, a na koji nacin je tuZzenik u konkretnom slu¢aju prema shvacanju ovog
suda i postupio.

21.Stoga, svi tuzbeni navodi koje tuzitelj nabraja, a odnose se na eventualne
propuste operatora u odgovoru na prigovor i reklamaciju, su bespredmetni buduéi da
je o svima njima tuzenik odluéivao u postupku donosenja osporavane odluke. Upravo
je tuzenik u provedenom postupku, a temeljem svoje obveze i ovlasti iz ¢l. 154. ZEKa,
utvrdivao osnovanost zahtjeva tuzitelja iz prigovora, reklamacije i zahtjeva za
rieSavanje spora. U osporavanoj odluci tuzenik je odlucio o svim zahtjevima korisnika,
ukljuéujuéi i o onima o kojima je operator propustio odlugiti te su time prava korisnika
na pravnu zastitu u potpunosti konzumirana, pa su svi navodi tuzitelja u kojima tvrdi
suprotno neutemeljeni.

22 Vezano za administrativno-tehni¢ku provjeru, koju tuzitelj takoder
problematizira u tuzbi, tuZzenik je u osporenoj odluci na stranici 5. naveo kako u
dostavljenim ATP nedostaju podaci koji se odnose na tehni¢ku provjeru svih dijelova
mreze i sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, dakle utvrdeno je da ~
nije izvr§io ATP u skladu s obvezom navedenom u ¢&l. 153. st. 5. ZEK-a, a takoder da
nedostaju ATP za dane za koje je korisnik naveo da je imao tehni¢ke poteskoée, a to
su 5., 8.i11. prosinca 2023., kada je korisnik podnosio prigovore operatoru s navodima
da se ne mozZe spojiti na mobilnu Internet mrezu na razliitim lokacijama u Splitu,
medutim, bez obzira na navedene nedostatke, zbog tvrdnje korisnika da se radi o
povremenoj nemogucénosti spajanja u sustav podatkovnog prometa, tuzenik pravilno i
zakonito utvrduje da iste ne mogu biti razlog za umanjenje naknade iz ¢l. 27. st. 1.
Pravilnika, kod kojeg stanja stvari nisu osnovani prigovori tuzitelja da je tuzenik
propustio odluéiti o svim njegovim zahtjevima kao i da je propustio utvrditi ¢injeniéno
stanje i primijeniti Zakon o zastiti potro§a¢a, Zakon o obveznim odnosima kao i ostale
zakone koje tuzitelj citira.

23.U odnosu na tuziteljev prigovor koji se odnosi na primjenu Pravilnika, za
kazati je kako s obzirom da je postupak pred HAKOM-om zapoceo 29. sije¢nja 2024,
dakle nakon stupanja na snagu Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine br. 86/23), sukladno
odredbi €lanka 85. st. 1. istog, u osporenoj odluci je pravilno primijenjen navedeni
Pravilnik, pa se i ovaj prigovor tuzitelja ukazuje u potpunosti neutemeljenim.

24 Isto tako, neosnovano je i tuziteljevo problematiziranje u odnosu na
postojanje pretplatni€kog ugovora s obzirom da tvrdi kako je 13. svibnja 2022. raskinuo
pretplatni¢ki ugovor br. od 4. lipnja 2021. te da nije to¢no da je isti
nesporan, ovo stoga $to je upravo iz dokaza br. 3. kojeg je sam tuzitelj dostavio uz
tuzbu, vidljivo je da je 13. svibnja 2022. deaktivirana ugovorna obveza, dok je ugovor
sklopljen 4. lipnja 2021. i dalje na snazi, pa je o€igledno kako tuzitelj pogresno percipira
obvezno trajanje ugovora (koje je prestalo) u odnosu na samo trajanje ugovora, buduéi
je na stranici 2. pretplatni¢kog ugovora navedeno da pretplatni¢ki odnos zasnovan je
na neodredeno vrijeme, a ukoliko je ugovoreno obvezno trajanje ugovora, po isteku
tog razdoblja ugovor se nastavlja, sve dok ga korisnik ili - ne
raskinu, Sto je u skladu s odredbom ¢&l. 17. st. 1. Pravilnika koji propisuje da je istekom
razdoblja minimalnog obveznog trajanja pretplatni¢kog ugovora, operator duzan
nastaviti pruzati ugovorene usluge pod uvjetima ugovorenim u pretplatnickom ugovoru
te sukladno vaZec¢im op&im uvjetima i cjenikom, osim u slu¢aju raskida ugovora, sto se
u konkretnom slucaju nije dogodilo. Stoga je tuzenik ispravno utvrdio da je ugovor
izmedu tuzitelja i sklopljen 4. lipnja 2021. za pretplatnicki broj )
s ugovorenom tarifom i dalje na snazi i nesporan medu strankama, kao i
da ugovorna obveza viSe nije aktivha (stranica 5. osporene odluke).
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25.Konacno, ne stoji ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava u odnosu
na raskid ugovora bez naknade iz razloga $to operator nije u moguénosti ispuniti
ugovornu obvezu u skladu s ugovorenim uvjetima, to iz razloga $to je razdoblje
obveznog trajanja ugovornog odnosa prestalo, a $to je nesporno utvrdeno u osporenoj
odluci, pa je tuzenik ispravno utvrdio da je korisnik u svakom trenutku slobodan
raskinuti pretplatni¢ki ugovor i sklopiti ugovor s drugim operatorom, s tim da niti
preostali tuzbeni navodi koje tuZitelj opsezno obrazlaze u tuZbi nisu od utjecaja na
zakonitost odluke ¢ija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora.

26.Slijedom navedenog, s obzirom na odredbe mjerodavnih materijalnih i
procesnih zakonskih odredbi te utvrdeno ¢Cinjeni¢no stanje, ovaj sud zaklju€uje kako
osporenom odlukom tuZenika, nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, pa kako tuZzitel]
U ovom sporu ne iznose pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukgije rieSenje
ove upravne stvari sud nije nasao osnove za usvajanje tuzbe tuzitelja.

27.Uslijed izloZzenog, sud nalazi da je u provedenom postupku pravilno i potpuno
utvrdeno ¢&injenicno stanje, na koje je potom pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo zbog ¢ega tuzbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani te nisu od utjecaja
na donos$enje drugacije odluke u ovom upravnom sporu, s tim da u provedenom
postupku nije doslo niti do povrede bilo kojeg od nadela upravnog postupka, pa tako
niti onih koje tuzitelj neutemeljeno problematizira u tuzbi, kao niti bilo koje odredbe
Zakona o opéem upravnom postupku, pa tako niti onih na koje se tuZitelj neosnovano
poziva u tuzbi.
28.Takoder nisu ostvareni niti razlozi niStavosti osporavane odluke iz &lanka

128. stavak 1. Zakona o opéem upravnhom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 47. stavak 3. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi ¢ega je valjalo pozivom na odredbu &lanka 116. stavak 1.
ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove
presude.

U Splitu, 23. prosinca 2024.

SUDAC
lvan Dadi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od
15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o
istoj odluéuje Visoki Upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelju , Uz zapisnik o objavi,

- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz zapisnik o objavi,

- ) , uz
zapisnik o objavi, - u spis.

Rj./- Spis u kalendar 30 dana.






